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VERWALTUNGSGERICHT
KOBLENZ

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit
des Herrn Rudiger Neitzel, Aachener Stral’e 65, 56072 Koblenz,
- Klager -

gegen

die Stadt Koblenz, vertreten durch den Oberbirgermeister, Willi-Hoérter-Platz 1,
56068 Koblenz,

- Beklagte -

wegen Verkehrsrechts

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Koblenz aufgrund der miindlichen Ver-
handlung vom 1. Juli 2020, an der teilgenommen haben

Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Holly
Richter am Verwaltungsgericht Vogel

Richterin Strunk

ehrenamtliche Richterin Hausfrau Lehnert
ehrenamtliche Richterin Speditionskauffrau Ley

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
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Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager begehrt von der Beklagten verkehrsbehérdliche MaRnahmen zur Redu-

zierung von Verkehrslarm, Abgasen und Erschitterungen.

Er bewohnt zusammen mit seiner Ehefrau das Anwesen Aachener Stralle 65 in
Koblenz-Riibenach. Bei der Aachener Strale handelt es sich um ein Teilstiick der

ehemaligen BundesstralRe (B) 258 und nunmehrigen Landesstralle (L) 98.

Die zwischen Koblenz und Mayen verlaufende L 98 stellt im Ortsteil Riibenach die
zentrale Verbindungsachse in west-stlicher Richtung dar. Eine alternative Route
fuhrt von der L 98 uber die L 52 und die Kreisstralle (K) 66 zuriick zur L 98.

Die Verkehrssituation in Koblenz-Ribenach und hierbei insbesondere die Belas-
tung der Anwohner durch Larm ist seit langerer Zeit Gegenstand intensiver Diskus-

sionen.

Bereits im Jahr 2004 fiihrte die AB Stadtverkehr GbR, Biiro fur Stadtverkehrspla-
nung, Kéin, eine Verkehrserhebung durch. Danach sei die Aachener Strale ab-
schnittsweise mit mehr als 11.000 Kraftfahrzeugen am Tag stark belastet. Der Anteil
des Schwerlastverkehrs halte sich mit vier bis fiinf Prozent (rund 450 Fahrzeugen
am Tag) noch in einem durchschnittlichen Rahmen. Der gesamte Abschnitt der L 98
weise mit einem Durchgangsverkehr von 3.500 Kfz bzw. 130 Lkw die héchsten Ver-
lagerungspotentiale bei Anderung der iberértlichen Verkehrsstréme auf. Es sei da-
her empfehlenswert den durch Riibenach verlaufenden Streckenabschnitt der L 98
fur den Lkw-Verkehr zu sperren und diesen auf den Streckenzug
L 98 —L 52 — K 66 — L 98 umzuleiten. Als unterstiitzende MaBnahme komme eine
Anderung der Vorfahrtsbeziehung L 98/L 52 bzw. die Anlage eines Kreisverkehrs

im dortigen Streckenabschnitt in Betracht.
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Mit Schreiben vom 13. April 2005 teilte der seinerzeitige Landesbetrieb Stralen und
Verkehr Rheinland-Pfalz (heute: Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz [LBM])
der Beklagten mit, einer Sperrung der L 98 werde nicht zugestimmt. Auch die Kreis-
verwaltung Mayen-Koblenz lehne eine Umleitung wegen der damit einhergehenden
Zunahme des Lkw-Verkehrs auf der K 66 ab. Die Anordnung einer abknickenden

Vorfahrt sei aus Griinden der Verkehrssicherheit nicht realisierbar.

Im Rahmen eines Abstimmungsgespréachs am 1. Dezember 2005, an dem auch der
Klager teilnahm, wurde vereinbart, zunachst keine Sperrung der Ortsdurchfahrt Ri-
benach vorzunehmen. Zur Verringerung des Durchgangsverkehrs sollte vielmehr
im Rahmen eines zeitlich befristeten Pilotprojekts fur den Lkw-Verkehr im Einmun-
dungsbereich L 98/L 52 hinter dem Bundeswehrzentralkrankenhaus (BwZK) eine
Umfahrung von Riibenach empfohlen werden (Verkehrszeichen 421). In der Folge-

zeit kam es zu der Aufstellung entsprechender Verkehrszeichen.

Unter dem 13. Mai 2013 stellte der Klager einen Antrag auf Schutzmanahmen ge-
gen unzumutbare verkehrsbedingte Larmbeeintrachtigungen in der Aachener
Stralle. Seit der erfolgten Verkehrsuntersuchung habe sich die Verkehrsbelastung
nochmals erhéht. Der Verkehr habe aber nicht nur zahlenmaRig deutlich zugenom-
men, sondern sich vielmehr auch qualitativ verandert. Die Larmbelastung sei nicht
mehr hinnehmbar. Die Beklagte musse Schutzmalnahmen treffen, da die Grenz-
werte deutlich Gberschritten seien. Denkbar sei eine Umleitung des Schwerlastver-
kehrs gegebenenfalls in Verbindung mit der Einrichtung von Kreisverkehren sowie

eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h.

Die Beklagte teilte mit Schreiben vom 11. Oktober 2013 mit, weder bestiinden neue
Erkenntnisse noch habe sich die Rechtslage verandert. Daher seien konkrete stra-

Renverkehrsrechtliche MaRnahmen nicht geplant.

Unter dem 7. November 2013 erhob der Klager ,Widerspruch“ gegen das Schreiben
vom 11. Oktober 2013. Trotz der nach der Verkehrsuntersuchung ausgesprochenen
Empfehlungen habe die Beklagte keine MalRnahmen zur Abwehr der Gesundheits-
gefahren getroffen.
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Hierzu entgegnete die Beklagte, es habe in der Vergangenheit eine Vielzahl von
Besprechungen, Ortsterminen und Beratungen in der Angelegenheit stattgefunden.
Die von dem Klager geforderten MaRnahmen lieBen sich allerdings mit der StraRen-

verkehrs-Ordnung nicht vereinbaren.

Die Antrage aus dem Jahr 2013 beschied die Beklagte zunachst nicht abschlieRend,
sodass der Klager am 4. Juni 2014 Untatigkeitsklage erhob. Mit dem daraufhin er-

gangenen Urteil der 5. Kammer des erkennenden Gerichts vom 18. Dezember 2015 |
(Az.: 5 K 548/14. KO) wurde die Beklagte verpflichtet, Gber die Antrage des Klagers
unter Beachtung der Rechtsaufassung des Gerichts erneut zu entscheiden. Die Be-
klagte habe in einem ersten Schritt zu ermitteln, welche konkreten Larmminderungs-
werte Uiberhaupt zu erreichen seien. In einem zweiten Schritt sei zu Gberprifen, ob
diese MaRnahmen zu einer spirbaren Entlastung fiihren kénnten und ob sie auch
mit Blick auf die Verkehrsinteressen sowie die finanzielle Realisierbarkeit tatséch-

lich angezeigt seien.

In dem vorangegangenen Gerichtsverfahren wurde durch die Einholung eines Gut-
achtens des Sachverstandigen Dr.-Ing. Kai Pies Beweis erhoben. Nach dem Gut-
achten liegen die mittleren gefahrenen Geschwindigkeiten tags und nachts unter
40 km/h. Die durch eine Beschrankung der Fahrgeschwindigkeit auf 30 km/h zu er-
wartende Pegelminderung falle dementsprechend mit 0,1 bis 0,7 dB sehr gering
aus. Das menschliche Gehér kénne bei einem konstanten Gerausch Pegelanderun-

gen von 1 dB gerade wahrnehmen.

Daneben Uberpriifte die Larmkontor GmbH im Jahr 2015 die Auswirkungen einer
Reduzierung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit auf 30 km/h wéhrend der
Nachtzeit. Unter Zugrundelegung der zulassigen Héchstgeschwindigkeit von
50 km/h sei eine Pegelminderung von bis zu 3 dB zu erwarten. Eine Temporeduzie-

rung auf 30 km/h sei daher zu empfehlen.

Im folgenden Jahr fiihrte der LBM Geschwindigkeitsmessungen an allen Ortsein-
gangen Rubenachs durch. Auf der Grundlage dieser Ergebnisse wurden damp-

fende MalRnahmen an beiden Ortseinfahrten der Aachener StraRe empfohlen.
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Ebenfalls im Jahr 2016 erfolgte eine Verkehrsanalyse durch das Ingenieurbiiro Ver-
tec. Die Erfassungsstelle im Zuge der Aachener Stralle (Ortseingang aus Richtung
Metternich) weise in der Woche eine Querschnittsbelastung von rund 9.800 bis
10.250 Kfz/d auf. Das Normalwerktagsmittel liege bei rund 10.000 Kfz/d. Der
Schwerverkehr besitze an einem Normalwerktag einen Anteil von ca. 3 % am Ge-
samtverkehr und reduziere sich am Wochenende. Die Belastung durch den Schwer-
lastverkehr gehe in der Ortsmitte zu 27 bis 44 % von Bussen aus. An der Kreuzung
Aachener Stra3e/Muhlenstraf’e und Kilianstrale (in der Nahe des Wohnhauses des
Klagers) gehe die Belastung durch Schwerlastverkehr zu 44 % von Bussen aus. Bei
einer Betrachtung des Schwerlastverkehrs (> 7,5 t) ohne Busse liege der Durch-
gangsverkehr bei 24 %. Der grofite Anteil (66 %) sei Zielverkehr. Durch die Sper-
rung der Ortslage Ribenach fiir den Schwerverkehr kénnten je nach Betrachtungs-
querschnitt Belastungsreduzierungen zwischen rund 12 bis 18 % erzielt werden.
Aus verkehrsplanerischer Sicht kénne nicht davon ausgegangen werden, dass dies
die gegebenen Probleme aufgrund der vorhandenen hohen Gesamtbelastung
nachhaltig I6se. Dies auch vor dem Hintergrund, dass sich sicherlich keine hundert-
prozentige Befolgung des Fahrverbotes einstellen werde und somit die Belastungs-

reduzierung etwas geringer ausfallen werde.

Unter dem 17. Januar 2018 gab das Schalltechnische Ingenieurbiiro Pies zu seinem
in dem Verfahren 5 K 548/14.KO erstellten Gutachten eine erganzende Stellung-
nahme ab. Die zu erwartende Pegelminderung liege bei einer Beschrankung der
Fahrgeschwindigkeit auf 30 km/h unter Beriicksichtigung der zusatzlichen durch
das Ingenieurbiro Vertec erhobenen Werte nur bei 0,1 dB bis 0,5 dB, da die mittle-
ren gefahrenen Geschwindigkeiten unter der zulassigen Hochstgeschwindigkeit von
50 km/h lagen. Ein Lkw-Durchfahrtsverbot fiihre zu einer Reduzierung von rund
0,1 dB und die Kombination der beiden MaRnahmen bringe eine zu erwartende Min-

derung von 0,4 dB tags und 1,1 dB nachts.

In der Zwischenzeit ergriff die Beklagte verschiedene geschwindigkeitsdampfende
MaRnahmen. So wurde unter anderem in der Aachener Strale von Bassenheim
kommend eine Fahrbahneinengung sowie eine Radartiberwachungsanlage errich-
tet. Von Richtung Metternich kommend wurde ein zweiseitiges Oval eingebaut. Im
weiteren Streckenverlauf wurde an der Einmiindung zum StrauRpfad eine Fahrbah-

neinengung errichtet. Daneben wurden Geschwindigkeitsanzeigetafeln an den
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Ortseingangen aufgestellt, um die Autofahrer fiir die gefahrene Geschwindigkeit zZu
sensibilisieren. Zusatzlich werden weiterhin im Rahmen des Méglichen mobile Ge-

schwindigkeitskontrollen vorgenommen.

Mit dem streitgegenstandlichen Bescheid vom 16. Oktober 2018 erhiélt der Klager
den abschlieBenden Bescheid auf seine Antrage aus dem Jahr 2013. Zwar seien
die tatbestandlichen Voraussetzungen der Ermachtigungsgrundlage erfullt. Es be-
stehe allerdings dennoch kein Anspruch auf behérdliches Einschreiten, da die Gber-
geordneten Verkehrsinteressen nach Abwégung der verschiedenen Belange die In-
teressen des Klagers tiberwdgen. Zunachst scheide die Anordnung einer strecken-
bezogenen Geschwindigkeitsreduzierung auf eine zulassige H6chstgeschwindig¥
keit von 30 km/h als Mittel der Larmbekampfung aus. Mageblich fiur die Verhaltnis-
maBigkeit der Geschwindigkeitsbegrenzung seien die tatsachlichen Fahrgeschwin-
digkeiten und die sich daraus ergebende Pegelminderung. Diese betrage nach dem
Gutachten des Schallschutztechnischen Ingenieurbiiros Pies weniger als 1 dB und
sei daher bei einem konstanten Gerausch durch das menschliche Gehér nicht wahr-
nehmbar. Uberdies sei es aus Larmschutzaspekten sinnvoll, den Verkehr auf we-
nige schon stark belastete Stralen zu biindeln. Im Stadtteil Riibenach befénden
sich neben der Aachener StraRe als zentraler Verbindungsachse hauptséchlich
Stralen mit geringeren zulassigen Héchstgeschwindigkeiten. Insbesondere die Kel-
tenstraRe (Tempo-30-Zone) als ParallelstralBe zur Aachener Stral3e und auch der
Munsterweg (verkehrsberuhigter Bereich) wiirden eine wesentliche Mehrbelastung
erfahren. Daneben scheide eine Anderung der Halt- bzw. Parksituation vor dem
Gebaude Aachener Stralle 65 durch die Anordnung von Halteverboten als Mittel
der Larmbekampfung aus, weil eine Pegelminderung durch diese MalRnahme nicht
erreicht werden kénne. Auch das Lkw-Durchfahrtsverbot sei kein geeignetes Larm-
bekampfungsmittel. Die bislang getroffenen Malnahmen hatten bereits zu einer
deutlichen Reduzierung des Lkw-Durchgangsverkehrs beigetragen, sodass dieser
nur noch einen sehr geringen Teil am Gesamtverkehrsaufkommen ausmache. Ein
Durchfahrtsverbot wiirde sich nur an knapp 12 % des Schwerlastverkehrs auf Héhe
des Anwesens des Klagers richten und fithre nach der erganzenden Stellungnahme
des Ingenieurbiros Pies nur zu einer Pegelminderung von 0,1 dB. Durch das Durch-
fahrtsverbot kénne daher keine wahrnehmbare Larmminderung erreicht werden. In-
soweit sei auch zu beachten, dass die Belastungsreduzierung nach der Analyse des

Ingenieurbiiros Vertec moéglicherweise noch geringer ausfalle, da nicht von einer
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hundertprozentigen Befolgung des Fahrverbotes ausgegangen werden koénne.
Selbst eine Kombination von streckenbezogener Geschwindigkeitsreduzierung und
Sperrung der L 98 fir den Lkw-Durchgangsverkehr fiihre nur zu einer Pegelredu-
zierung von 0,4 dB tags und 1,1 dB nachts und somit zu einer lediglich geringen
Belastungsreduzierung. Gegen eine Kombination der beiden Malinahmen spréachen
auch die im Hinblick auf die EinzelmaBnahmen vorgebrachten Belange wie z.B. die
Verlagerung des Verkehrs in die umliegenden Wohnstralen. Dariiber hinaus
komme eine Anderung der Vorfahrtsbeziehung L 98/L 52 nicht in Betracht. Fur die
Anordnung einer abknickenden Vorfahrt misste der Verkehr in Richtung L 52 er-
heblich starker sein als nach Ribenach. Dies sei hier allerdings nicht der Fall. Eine '
Anderung der Vorfahrtsregelung wiirde sich zudem negativ auf die Verkehrssitua-
tion innerhalb der Ortslage Riibenach auswirken und fiihre zu einer Zunahme von
Verkehrsunfallen. Uberdies liege die Zustandigkeit fur Anderungen im Kreisgebiet
bei dem Landkreis Mayen-Koblenz. Das daneben von dem Klager angeregte Lkw-
Durchfahrtsverbot bereits am Ortsausgang Bassenheim liege ebenfalls im Zustén-
digkeitsbereich des Landkreises. Dieser beabsichtige insoweit keine Anderung der
Verkehrsfihrung. SchlieBlich fihrten die schon getroffenen baulichen MalRnahmen
sowie die Anweisung an die Mitarbeiter des Kommunalen Servicebetriebes Kob-
lenz, den Stadtteil Ribenach zu umfahren, bereits zu einer Larmminderung. Die

Verkehrsentwicklung im Stadtteil Ribenach werde sie weiterhin kritisch betrachten.

Hiergegen erhob der Klager unter dem 16. November 2018 Widerspruch. Im Hin-
blick auf die Anordnung einer streckenbezogenen Geschwindigkeitsreduzierung auf
30 km/h sei die zugrunde gelegte Durchschnittsgeschwindigkeit von 35,6 km/h zwar
zutreffend. Tatsachlich seien allerdings nur 18 % der Fahrzeuge bis zu 30 km/h
gefahren. Die meisten Fahrzeuge seien im beobachteten Monat schneller gefahren.
Eine Reduzierung der Geschwindigkeit dieser Fahrzeuge auf 30 km/h habe nach
dem Bundesumweltamt sehr wohl einen messbaren Effekt. Entgegen der Darle-
gung der Beklagten sei auch eine Verlagerung des Verkehrs in die Keltenstral’e
nicht zu befiirchten. Fur die Route Uber die Keltenstrale sei kein Anreiz erkennbar,
da diese durch den Minsterweg filhre, der eine mit Betonschwellen ausgestattete
Spielstrafe sei. Uberdies sei die Aachener Strake nicht fur die durch die Einfiihrung
von Lastkraftwagen mit 40 t neu entstandene Belastungsqualitat ausgelegt. Alter-
nativ sei zu erwagen, die Aachener Stral3e in der Ortsdurchfahrt Riibenach mit Flis-
terasphalt zu versehen.
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Den Widerspruch wies die Beklagte unter Wiederholung und Vertiefung ihrer Aus-
fuhrungen aus dem Ausgangsbescheid mit Widerspruchsbescheid vom 8. August
2019 zuruck. Die Entscheidung, den Interessen der Verkehrsteilnehmer an der wei-
teren Nutzung der Aachener StralRe im jetzigen Umfang Vorrang vor den Interessen
des Klagers einzurdumen, sei nicht zu beanstanden. Das Ingenieurbiiro Pies habe
die mafligeblichen Beurteilungs- bzw. Mittelungspegel nach MaRgabe der Anlage 1
zu § 3 der 16. Verordnung zum Bundesimmissionsschutzgesetz (Verkehrslarm-
schutzverordnung — 16. BImSchV -) berechnet. Diese Berechnung kénne nicht
durch die von dem Klager vorgelegten Larmmessungen erschiittert werden. Ein di-
rekter Vergleich rechnerischer und gemessener Werte sei nicht méglich. Zudem be-
stehe eine wahrnehmbare Differenz in der Larmbelastung erst bei einer Verkehrs-
mengenanderung von 20 %. Eine solche erhebliche Verkehrsmengenanderung

liege auch nach den Messungen des Klagers nicht vor.

Am 12. September 2019 hat der Klager Klage erhoben. Sowohl dem Ausgangs- als
auch dem Widerspruchsbescheid liege eine Ermessensfehlgewichtung zugrunde.
Im Hinblick auf die Einfllhrung einer generellen Geschwindigkeitsbegrenzung auf
30 km/h habe die Beklagte seine Messungen fehlerhaft als unbelegte Zahlen be-
zeichnet. Nach seinen Messungen hatten die von der Beklagten errichteten ver-
kehrsberuhigenden Manahmen nicht zu einer Reduzierung des Verkehrs auf der
Aachener Stral3e gefiihrt. Das Verkehrsaufkommen sei sogar gering gestiegen. Es
sei ermessensfehlerhaft, wenn die Beklagte diese Messungen anzweifele ohne ei-
gene Messungen durchgefiihrt zu haben. Uberdies habe sie sich auf das Gutachten
des Ingenieurbiiros Pies bezogen, ohne auf die zu einem anderen Ergebnis kom-
mende Prifung der La&rmkontor GmbH einzugehen. Daneben sei die von der Be-
klagten gegen die Einfihrung einer Geschwindigkeitsbegrenzung vorgebrachte
Verlagerung des Verkehrs in die umliegenden WohnstraRen nicht nachvollziehbar.
Zudem solle nach dem Umweltbundesamt haufiger eine Geschwindigkeitsbegren-
zung auf 30 km/h eingefuhrt werden. Im Hinblick auf die Sperrung fur den Lkw-
Durchgangsverkehr sei zu beachten, ‘dass dies eine empfohlene MaRnahme der
Verkehrserhebung der AB Stadtverkehr GbR sei. Entgegen der Behauptung der
Beklagten werde die Aachener StraRe auch von Lkw mit 40 t befahren. Nach der
Verkehrszahlung des Ingenieurbiiros Vertec hatten allein zwischen 06.00 und 19.00
Uhr tber 200 dem Schwerlastverkehr zuzuordnende Fahrzeuge die StralRe befah-

ren. Allerdings sei die erfolgte Zahlung an lediglich einem Tag nicht reprasentativ.
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Die Anwohner der Aachener Strale gingen von einem hdheren Schwerlastver-
kehrsaufkommen aus. Die Anderung der Vorfahrtsbeziehung L 98/L 52 sei eine
Empfehlung der im Auftrag der Stadt erstellten Verkehrsuntersuchung der AB Stadt-
verkehr GbR. Durch die Einfiihrung einer abknickenden Vorfahrt wiirden viele Au-
tofahrer Ribenach tber die L 52 umfahren. Zudem sei durch die geplanten Be-
triebsneuansiedlungen im Industriepark an der Bundesautobahn 61 eine erhebliche
Verkehrszunahme auf der L 52 zu erwarten. Ein Rickstau nach Ribenach oder ein
erhohtes Unfallrisiko seien hingegen nicht zu erwarten. Schlie3lich habe die Be-
klagte auch im Falle der Unwirksamkeit dieser MaRnahmen die Plicht, die Gesund-
heit der Anwohner zu schitzen. Allerdings erwarte er zumindest von der Summe
der zuvor genannten MalRnahmen eine Entlastung. Als weitere MalRnahmen kdmen
die Offnung der noch vorhandenen Autobahnausfahrt zwischen Bassenheim und
Ribenach sowie die Planung einer ,L 98 neu“ unter Einbeziehung eines Teils der
L 52 und der K 66 in Betracht. SchlieRlich sei hinsichtlich der Abgasbelastung der
seit dem 24. Januar 2019 vorliegende Endbericht zum Wirkungsgutachten Umwelt-
zone fur das Stadtgebiet Koblenz zu beachten. Danach betrage der NO? Jahresmit-
telwert in der Aachener Strale fiir das Jahr 2017 44.3 ug /m? und Gberschreite damit
den Grenzwert. Neben den Beeintrachtigungen durch Larm und Abgase seien zu-
dem die Erschitterungen zu beriicksichtigen, die bereits zu Schaden an seinem

Haus gefiihrt hatten.
Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung‘ des Bescheides vom 16. Oktober 2018 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. August 2019 zu verpflichten,
seinen Antrag auf Vornahme geeigneter MalRnahmen zur Vermeidung einer
Beeintrachtigung seiner Gesundheit durch Stralenverkehr unter Beachtung

der Rechtsaufassung des Gerichts neu zu bescheiden.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie habe die in die Ermessenserwéagung einzustellenden Belange berticksichtigt.
Dies gelte auch fur die Studie der Larmkontor GmbH. Ausgangspunkt der Larmkar-
tierung sei allerdings die zuldssige Richtgeschwindigkeit von 50 km/h. Das Gutach-
ten des Ingenieurbiros Pies gehe hingegen von den tatsachlich gefahrenen Ge-
schwindigkeiten im Bereich der Aachener Stralle aus, sodass dieses eine konkre-
tere Aussage Uber die hier zu erreichende Pegelminderung habe treffen kénnen.
Ebenfalls habe sie das Gutachten der AB Stadtverkehr GbR in ihre Entscheidung
einbezogen und auch in dem Bescheid erwahnt. Der Klager kénne auch nicht mit
seinem Einwand durchdringen, sie habe den Endbericht zum Wirkungsgutachten
Umweltzone fiir das Stadtgebiet Koblenz fehlerhaft nicht bericksichtigt. Gegen-
stand des Ausgangs- und Widerspruchsverfahrens sei nur die Anordnung von ver-
kehrsrechtlichen MaRnahmen zum Schutz vor Larm und nicht vor Abgasen gewe-
sen. Zudem sei der Klager nach dem Bericht nicht von einer Uberschreitung der
Stickstoffdioxidwerte betroffen. Er wohne nicht in dem Stral3enabschnitt der Aache-
ner Stral3e, in dem die Grenzwerte Gberschritten worden seien. Darliber hinaus hat-
ten die tatsdchlichen Messungen des Stickstoffdioxids in Ribenach ergeben, dass
die Belastung unter 40 ug /m? liege. Hinsichtlich der Anderung der Vorfahrtsrege-
lungen werde sie im Falle der Anderung der Verkehrsstarken eine neue Bewertung
vornehmen. Fir die weiteren von dem Klager begehrten MalRnahmen fehle es an
ihrer Zustandigkeit bzw. seien sie nicht Gegenstand des von ihm geltend gemach-

ten AnSpruchs aus § 45 Stralenverkehrs-Ordnung — StVO —.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungs- und Widerspruchsakten der
Beklagten (finf Ordner und ein Heft) sowie der Gerichtsakte 5 K 548/14.KO Bezug
genommen, die vorgelegen haben und Gegensténd der mundlichen Verhandlung

gewesen sind.
Entscheidungsgriinde
Die zulassige Klage hat keinen Erfolg.

Der Klager kann keine erneute Entscheidung der Beklagten iber seine Antrage auf
Erlass verkehrsbehérdlicher MaBnahmen verlangen. Die Beklagte hat den auf er-

messensfehlerfreie Entscheidung begrenzten Anspruch des Klagers bereits mit
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dem angefochtenen Bescheid rechtsfehlerfrei erfillt. Die Ablehnung, eine verkehrs-
behordliche Manahme zur Reduzierung von Verkehrslarm anzuordnen, ist recht-
maRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten, § 113 Abs. 5 Satz 2 Verwal-

tungsgerichtsordnung — VwGO -—.

Rechtsgrundlage fiur den Erlass einer verkehrsbehérdlichen Anordnung ist § 45
Abs. 1 StVO. Nach Satz 1 der genannten Norm kénnen die StraRenverkehrsbehor-
den die Benutzung bestimmter StralRen oder Stralenstrecken aus Griinden der Si-
cherheit oder Ordnung des Verkehrs beschranken oder verbieten und den Verkehr
umleiten. Das gleiche Recht haben sie nach § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO zum
Schutz der Wohnbevélkerung vor Larm und Abgasen. Diese Rechtsgrundlage wird
durch § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO modifiziert, wonach Beschrankungen und Verbote
des flieRenden Verkehrs nur angeordnet werden dirfen, wenn auf Grund der be-
sonderen ortlichen Verhaltnisse eine Gefahrenlage besteht, die das allgemeine Ri-
siko einer Beeintrachtigung der in den vorstehenden Absatzen genannten Rechts-
giter erheblich Ubersteigt (vgl. OVG RP, Beschluss vom 12. November 2015
— 7 B 10890/15.0VG -, veroffentlicht in ESOVGRP).

l. Die Tatbestandsvoraussetzungen der hier einschlagigen Rechtsgrundlage
des § 45 Abs. 1 Satz 1, 2 Nr. 3 Alt. 1, Abs. 9 StVO sind erfllt.

Die Beklagte ist zutreffend davon ausgegangen, dass der Klager als Anwohner der
Aachener StralRe einer Larmbelastung im Sinne des § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Alt. 1
StVO ausgesetzt ist.

Die Vorschrift des § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO ermdglicht und gewahrt Schutz vor
Verkehrslarm nicht erst dann, wenn dieser einen bestimmten Schallpegel Uber-
schreitet; es genuigt vielmehr, dass der Larm Beeintrachtigungen mit sich bringt, die
jenseits dessen liegen, was unter Beriicksichtigung der Belange des Verkehrs im
konkreten Fall als ortstiblich hingenommen und damit zugemutet werden muss. Bei
der Prufung, welcher Verkehrslarmschutz im Einzelfall rechtlich zuléassig und gebo-
ten ist, ist auf die gebietsbezogene Schutzwiirdigkeit und Schutzbedurftigkeit sowie
auf das Vorhandensein bzw. Fehlen einer bereits gegebenen Larmvorbelastung ab-
zustellen. Malgeblich sind auch andere Besonderheiten des Einzelfalles
(vgl. BVerwG, Urteil vom 15. Februar 2000 — 3 C 14.99 —, juris, Rn. 15, vom 4. Juni
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1986 — 7 C 76.84 —, juris, Rn. 13 m. w. N. sowie OVG RP, Beschluss vom 12. No-
vember 2015, a. a. O.)

Auch wenn die Zumutbarkeit einer Larmbelastung im Rahmen des § 45 Abs. 1 Satz
2 Nr. 3 StVO durch keinen bestimmten Schallpegel bestimmt wird ﬁnd keine auf
Rechtsetzung beruhenden Grenzwerte fur eine Larmbelastigung vorliegen, die un-
mittelbar Anwendung finden, so kénnen jedoch die Immissionsgrenzwerte des § 2
Abs. 1 der 16. BImSchV als Orientierungspunkte herangezogen werden
(vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Dezember 1993 — 11 C 45.92 —, juris, Rn. 30; OVG
RP, Beschluss vom 12. November 2015, a. a. O., m. w. N.; HessVGH, Urteil vom
19. Februar 2014 — 2 A 1465/13 —, juris, Rn. 18 sowie BayVGH, Beschluss vom
25. Marz 2015 — 11 ZB 14.2366 —, juris, Rn. 10 m. w. N.).

Werden die Grenzwerte der 16. BImSchV bereits nicht tiberschritten, besteht regel-
maBig schon kein Anspruch auf eine Ermessensentscheidung, weil dann davon
auszugehen ist, dass die Tatbestandsvoraussetzung des § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO
nicht erfullt ist. Werden dagegen die Grenzwerte der 16. BImSchV Uberschritten,
besteht regelmaBig ein Anspruch auf eine ermessensfehlerfreie Entscheidung.
Werden dariiber hinaus die Grenzwerte in Nr. 2 der Richtlinien fur stralenverkehrs-
rechtliche Manahmen zum Schutz der Bevélkerung vor Larm — Larmschutz-Richt-
linien-StV — vom 23. November 2007 Uberschritten, kann es zu einer Verdichtung
des der Behoérde eingerdumten Ermessens dahin kommen, dass ein Einschreiten
geboten ist. Zwar steht es selbst noch bei Uberschreiten der Larmpegel der Larm-
schutz-Richtlinien-StV im Ermessen der Stralenverkehrsbehérde, ob sie Schutz-
maflnahmen ergreift. Je erheblicher die Larmbeeintrachtigungen sind, umso ge-
wichtiger und unabweisbarer missen jedoch im Falle der Ablehnung verkehrsbe-
schréankender Malnahmen die entgegenstehenden Verkehrsbedirfnisse sein
(vgl. VGH BW, Urteil vom 6. Juli 2016 — 5 S 745/14 —, juris, Rn. 34).

Die Larmbelastung des Klagers iiberschreitet — dies steht zwischen den Beteiligten
auch nicht im Streit — die nach den vorstehenden Grundséatzen zu bestimmende

Grenze der Zumutbarkeit.

Dies ergibt sich insbesondere aus der iiberwiegenden Uberschreitung der Immissi-
onsgrenzwerte des § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV. Bei der Gebietsart geht das Gericht
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hier nach Aktenlage — wie bereits die 5. Kammer in dem Urteil vom 18. Dezember
2015 — von einem Kern-, Dorf- bzw. Mischgebiet aus. Nach § 2 Abs. 1 Nr. 3 der
16. BImSchV gelten fiir eine solche Gebietsart Immissionsgrenzwerte von 64 dB (A)
tagstiber und 54 dB (A) nachts. Am Anwesen des Klagers wurden nach dem Gut-
achten des Schalltechnischen Ingenieurbiiros Pies tagsuber Werte von 63,1 bis
65,1 dB(A) und nachts von 57,8 bis 58,1 dB(A) gemessen. Die Uberschreitung der
Immissionsgrenzwerte des § 2 Abs. 1 Nr. 3 der 16. BImSchV ist zumindest nachts
auch wesentlich. Nach § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 16. BImSchV liegt eine wesentliche
Larmzunahme vor, wenn der Beurteilungspegel des Verkehrslarms um mindestens
3 dB (A) oder auf mindestens 70 dB (A) am Tage oder mindestens 60 dB (A) in der
Nacht erhéht wird. Dem liegt eine Wertung des Verordnungsgebers zugrunde, die
sich auf § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO tbertragen lasst (vgl. VG Disseldorf, Urteil vom
27. Mai 2014 — 6 K 2470/12 —, juris, Rn. 110).

Zwar werden dennoch die Vorgaben der Larmschutz-Richtlinien-StV nicht Gber-
schritten. Diese sehen in einem Kern-, Dorf- und Mischgebiet namlich Grenzwerte
von 72 dB (A) tagstuber und 62 dB (A) nachts vor. Insoweit darf jedoch nicht tber-
sehen werden, dass die Uberschreitung dieser Richtwerte nach der Rechtspre-
chung nicht erst einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung uber Mal3-
nahmen nach § 45 Abs. 1 Satz 1, 2 Nr. 3 StVO auslést, sondern bereits die Ver-
dichtung des Ermessens der Behérde zu einer Pflicht zum Einschreiten zur Folge
haben kann (vgl. OVG Schleswig-Holstein, Urteil vom 9. November
2017 — 2 LB 22/13 —, juris, Rn. 115 m. w. N.). Der Erlass einer Verkehrsbehordli-
chen Anordnung nach § 45 Abs. 1 Satz 1, 2 Nr. 3, Abs. 9 StVO stand somit im
Ermessen der Beklagten.

Il. Die danach erforderliche gerechte Abwagung der den Einzelfall pragenden
und in die Entscheidung der Stralenverkehrsbehérde einzustellenden Belange
(vgl. OVG RP, Urteil vom 17. Juni 1997 — 7 A 11144/96.0VG -, verdffentlicht in
ESOVGRP) hat die Beklagte in nicht zu beanstandender Weise durchgefihrt.

Das Gericht hat nach § 114 Satz 1 VwWGO die Ermessenentscheidung lediglich da-
hingehend zu Uberprifen, ob die gesetzlichen Grenzen des Ermessens tberschrit-

ten worden sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung
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nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht worden ist. Unter Anwenduhg die-
ser MaRstabe liegt kein Ermessensfehler vor. Die Beklagte hat das ihr zustehende

Ermessen erkannt und fehlerfrei ausgeubt.

Zunachst liegt der noch im  vorangegangenen  Gerichtsverfahren
(Az.: 5 K 548/14. KO) gegebene Ermessensausfall nicht mehr vor. Die Beklagte hat
ausweislich des angefochtenen Bescheides eine Ermessensentscheidung vorge-

nommen.
Anderweitige Ermessensfehler sind ebenfalls nicht erkennbar.

Es ist vorliegend nicht von einer Ermessensiiberschreitung auszugehen. Die Be-
klagte hat in dem angefochtenen Bescheid zutreffend ausgefiihrt, welche stral3en-
verkehrsrechtlichen MaRnahmen zum einen generell und zum anderen im hier kon-
kreten Fall zur Reduzierung von Verkehrslarm in Betracht kommen. Die dort ge-'
nannten generellen Malnahmen (Verkehrslenkung, Lichtzeichenregelung, Ge-
schwindigkeitsbeschrankungen und Verkehrsverbote) liegen innerhalb des Ermes-
sensbereichs des § 45 Abs. 1 Satz 1, 2 Nr. 3 StVO. Das gleiche gilt fiir die genann-
ten konkreten Handlungsméglichkeiten. Insoweit hat die Beklagte folgende MaR-
nahmen aufgezahlt: Anordnung einer streckenbezogenen Geschwindigkeitsredu-
zierung durch Verkehrszeichen 274-53 ,Zulassige Hochstgeschwindigkeit 30 km/h,
Anderung der Halt- bzw. Parksituation vor dem Gebaude der Aachener Strale 65
durch die Anordnung von Haltverboten, Sperrung fir den Lkw-Durchgangsverkehr,
Kombination von streckenbezogener Geschwindigkeitsreduzierung und Sperrung
des Lkw-Durchgangsverkehrs. Nicht in den Ermessensbereich fallende konkrete
Malnahmen hat die Beklagte zutreffend ausgeschlossen. Dies betrifft insbesondere
die von dem Klager begehrte Anderung der Vorfahrtsbeziehung L 98/L 52. Zwar ist
diese MaRnahme der Verkehrslenkung grundsatzlich von der Ermachtigungsgrund-
lage erfasst. Die Zustandigkeit fiir eine Anderung der Vorfahrtsbeziehung im Kreis-
gebiet liegt allerdings nicht bei der Beklagten, sondern bei dem Landkreis Mayen-
Koblenz. Das daneben von dem Klager angeregte Lkw-Durchfahrtsverbot bereits
am Ortsausgang Bassenheim hat die Beklagte ebenfalls wegen der Zustandigkeit
des Landkreises zutreffend ausgeschlossen.
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Des Weiteren ist ein Ermessensfehlgebrauch nicht zu erkennen. Die Beklagte hat
den Sachverhalt vollumfanglich ermittelt und alle entscheidungserheblichen Be-
lange bei der Austibung ihres Ermessens bericksichtigt. Zu den einzustellenden
Belangen gehdren sowohl die Belange des Stralenverkehrs und der Verkehrsteil-
nehmer, als auch die Interessen anderer Anlieger, ihrerseits von Ubermafligem
Larm verschont zu bleiben, der als Folge verkehrsberuhigender MalRnahmen durch
Verlagerung des Verkehrs eintreten kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 4. Juni 1986
—7C 76.84 —, juris, Rn.15, vom 18. Oktober 1999 — 3 B 105.99 —, juris, Rn. 2
m. w. N OVG RP, Urteil vom 17. Juni 1997, a. a. O. sowie BayVGH, Urteil vom
21. Marz 2012 - 11 B 10.1657 —, juris, Rn. 25). Zur Bericksichtigung der zuvor ge-
nannten Belange hat die Beklagte unter anderem die Verkehrsuntersuchung Kob-
lenz-Rubenach der AB Stadtverkehr GbR aus dem Jahr 2004, das Gutachten zur
Gerauschmessung der Lérmirﬁmissionen am Gebaude Aachener Stralle 65 in Kob-
lenz-Riibenach des Schalltechnischen Ingenieurbiros Pies aus dem Jahr 2015, die
Verkehrsanalyse des Ingenieurbiiros Vertec aus dem Jahr 2016, die durch den LBM
im April 2016 durchgefiihrte Geschwindigkeitsmessung sowie die erganzende Stel-
lungnahme des Schalltechnischen Ingenieurbiiros Pies vom 17. Januar 2018 her-
angezogen. Durch das Ingenieurbiiro Pies und die Verkehrsanalyse des Ingenieur-
biros Vertec liel die Beklagte nach dem vorangegangenen Gerichtsverfahren kla-
ren, wie sich mdgliche MaRnahmen auf die Verkehrsgerauschsituation auswirken.
Hierdurch hat sie — wie es ihr in dem Urteil 5 K 548/14.KO nahgelegt wurde — ermit-

telt, welche konkreten Larmminderungswerte zu erreichen sind.

Entgegen der Ansicht des Klagers liegt hier kein Ermessensdefizit vor, weil sich die
Beklagte in ihrem Bescheid nicht auf die Prifung der Larmkontor GmbH gestitzt
hat. Die Beklagte hat in ihrem Ausgangsbescheid (Bl. 6 des Bescheides) ausge-
ﬁ'Jhrt, dass fir die Beurteilung der Geeignetheit einer Geschwindigkeitsreduzierung
die Pegelminderung ausgehend von der tatsachlich gefahrenen Geschwindigkeit
mafgeblich ist. Es ist fiir das Gericht nachvollziehbar, dass nur auf diese Weise die
fur den Einzelfall konkreten Larmminderungswerte ermittelt werden kénnen. Dem-
entsprechend hat die Beklagte in zutreffender Weise insoweit ausschlief3lich auf die
erganzende Stellungnahme des Schalltechnischen Ingenieurbiros Pies abgestellt,
weil dieses die tatsachlich gefahrenen Geschwindigkeiten bei seiner Beurteilung
zugrunde gelegt hat. Die Larmkontor GmbH hat ihre Beurteilung hingegen unter
Zugrundelegung der zulassigen Héchstgeschwindigkeit von 50 km/h erstellt.
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Ein verwaltungsgerichtlich zu beanstandender Ermessensfehler besteht ferner nicht
vor dem Hintergrund des Vortrags des Klagers, die Beklagte hatte die durch Abgase
und Erschitterungen eingetretenen Beeintrachtigungen beriicksichtigen miissen.
Solche Beeintrachtigungen waren von dem Antrag des Klagers nicht erfasst und
waren demnach auch nicht Gegenstand des Verwaltungsverfahrens. Der Klager hat
solche Beeintréchtigungen im Verwaltungsverfahren weder geltend gemacht noch
zur eigenstandigen Anspruchsgrundlage erhoben (vgl. BVerwG, Urteil vom 4. Juni
1986, a. a. O., Rn. 17). Vielmehr hat er diese erstmals im hiesigen Gerichtsverfah-
ren vorgetragen, sodass die Beklagte die Belange in nicht zu beanstandender

Weise im angefochtenen Bescheid unerwahnt gelassen hat.

SchlieBlich ist die Gewichtung der beriicksichtigten Belange nicht ermessensfehler-
haft. Die Beklagte hat von dem durch § 45 Abs. 1 Satz 1, 2 Nr. 3, Abs. 9 StVO
eingerdumten Ermessen in einer dem Zweck dieser Norm entsprechenden Weise
Gebrauch gemacht und ist mit schliissigen und nachvollziehbaren Erwagungen zu
dem Ergebnis gelangt, dass den Interessen der Verkehrsteilnehmer an der weiteren
Nutzung der Aachener Strae im jetzigen Umfang Vorrang vor den Interessen des
Klagers einzuraumen ist. Die Behérde darf in Wahrung allgemeiner Verkehrsriick-
sichten und sonstiger entgegenstehender Belange von verkehrsbehérdlichen MaR-
nahmen umso eher absehen, je geringer der Grad der Larmbeeintrachtigung ist,
dem entgegengewirkt werden soll. Umgekehrt miissen bei erheblichen Larmbeein-
trachtigungen die verkehrsberuhigenden oder verkehrslenkenden MaRnahmen ent-
gegenstehenden Verkehrsbedirfnisse und Anliegerinteressen schon von einigem
Gewicht sein, wenn mit Rucksicht auf diese Belange ein Handeln der Behérde un-
terbleibt. Jedenfalls darf die zusténdige Behérde auch bei erheblichen Larmbeein-
trachtigungen von verkehrsbeschrankenden MaRnahmen absehen, wenn ihr dies
mit Ricksicht auf die damit verbundenen Nachteile gerechtfertigt erscheint
(vgl. BVerwG, Urteil vom 4. Juni 1986 a. a. O., Rn. 15, vom 18. Oktober 1999
—-3B105.99 -, juris, Rn. 2 sowie BayVGH, Urteil vom 21. Marz 2012
— 11 B 10.1657 —, juris, Rn. 25). Die Beklagte hat fiir die Abwigung nach der Er-
mittlung des Sachverhaltes und der méglichen larmschiitzenden MaRnahmen — ent-
sprechend dem im Urteil 5 K 548/14.KO dargelegten zweiten Schritt — uberprift, ob
die MaBnahmen zu einer spirbaren Entlastung fiihren kénnen. Dies hat sie fiir den

hier vorliegenden Fall insbesondere unter Verweis auf die erganzende Stellung-
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nahme des Schalltechnischen Ingenieurbiiros Pies zutreffend verneint. In der Stel-
lungnahme wurde in nachvollziehbarer Weise dargelegt, dass bei einer Beschréan-
kung der Fahrgeschwindigkeit auf 30km/h eine Pegelminderung von nur 0,1 dB bis
0,5 dB zu erwarten sei. Auch ein Lkw-Durchfahrtsverbot fiihre lediglich zu einer Re-
duzierung von 0,1 dB und selbst die Kombination der beiden MaRnahmen bringe
nur eine zu erwartende Minderung von 0,4 dB tags und 1,1 dB nachts. Mit der Er-
lauterung, dass fir das menschliche Gehér bei einem konstanten Geradusch Pege-
landerungen von 1 dB gerade wahrnehmbar seien, wurde das geringe Ausmal der
zu erwartenden Larmminderungen verdeutlicht. Daneben hat die Beklagte in zutref-
fender Weise gewichtet, dass es sich bei der L 98 um eine ehemalige Bundesstralle
und nunmehrige LandesstralRe im Sinne des § 3 Satz 1 Nr. 1 Landesstralengesetz
handelt. Landesstralen bilden danach innerhalb des Landesgebietes untereinander
oder zusammen mit Bundesfernstralen ein Verkehrsnetz und dienen dem Durch-
gangsverkehr oder sind ihm zu dienen bestimmt. Dementsprechend ist es zutref-
fend, dass Verkehrslarm von den Anliegern einer Landesstral3e (einschlieBlich Orts-
durchfahrt) wegen ihrer der Widmung entsprechenden Verkehrsbedeutung ertragen
werden muss, den Anliegern einer OrtserschlieBungsstrae hingegen nicht ohne
weiteres in gleicher Weise zumutbar ware (vgl. OVG Schleswig-Holstein, Urteil vom
9. November 2017 — 2 LB 22/13 —, juris, Rn. 126). Die Beklagte greift auch zutref-
fend das Vorbringen des Klagers auf, dass aufgrund seiner aktuellen Messungen
héhere tatsachliche Werte des Larms vorlagen. lhre Schlussfolgerung, wonach es
nicht auf die individuell gemessenen tatsachlichen Larmspitzen und -beeintrachti-
gungen, sondern auf die nach MalRgabe der Anlage 1 zu § 3 der 16. BImSchV be-
rechneten Beurteilungs- bzw. Mittelungspegel ankommt, ist nicht zu beanstanden.
Denn im StraRenverkehrslarmrecht ist nicht auf bestimmte temporare Spitzenbelas-
tungen, sondern auf langfristig zu betrachtende und zu berechnende Durchschnitts-
belastungen abzustellen (vgl. VG Oldenburg, Urteii vom 13. Juni
2014 —7 A 7110/13 —, juris, Rn. 154 und 162 m. w. N.).

Zusammengefasst war der maRgebliche Grund fir die Ablehnung des Antrages,
dass die begehrten MaRnahmen allenfalls zu einer geringen Pegelminderung fiih-
ren und daher bestenfalls minimal spirbar sind. Dies begriindet fur sich genommen
schon das Absehen von verkehrsbeschrankenden MaRnahmen. '

II. Die Kostenentscheidung ergeht gemaR § 154 Abs. 1 VwWGO.
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Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der Kosten
beruht auf § 167 VwGO.

Grinde, die Berufung zuzulassen (§§ 124, 124a VwGO), liegen nicht vor.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils die
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz be-
antragen. Dabei missen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder eine sonstige
nach MafRgabe des § 67 VwWGO vertretungsbefugte Person oder Organisation ver-
treten lassen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Koblenz, Deinhardpassage 1, 56068
Koblenz, schriftlich oder nach MaRgabe des § 55a VWGO als elektronisches Doku-
ment zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde darzule-
gen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht
bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz, Deinhardpassage 1, 56068 Koblenz, schriftlich oder nach Mal-
gabe des § 55a VwWGO als elektronisches Dokument einzureichen.

Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn
1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist,

3. die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bun-
desverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichts-
héfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf die-
ser Abweichung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

gez. Holly gez. Vogel gez. Strunk
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000 € festgesetzt (§§ 52, 63 Abs. 2
GKG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung steht den Beteiligten und den sonst von der Entschei-
dung Betroffenen die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200,00 € tbersteigt.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nach-
dem die Entscheidung zur Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat, eingelegt wird.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Koblenz, Deinhardpassage 1,
56068 Koblenz, schriftlich, nach MaRgabe des § 55a VWGO als elektronisches Do-
kument oder zu Protokoll der Geschaftsstelle einzulegen.

gez. Holly gez. Vogel gez. Strunk

Beglaubigt

Kadur, Justizbeschiftigte

als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle




